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第4節　　第一r版における範疇の先験的演繹
　2．第一版における範瞬の先験的演繹の前提
　KarLtは認識の源泉，可能性及び限界の問題を範曙の朱験的演繹の形でとりあげた”。その場合
Kantは合理主義，圭観主義的先天主義及び主知主義のテーゼを前提していた2）。ところでその源
泉，可能性及び限界が闘題とされる認識が数学的自然科学の認識であり，その数学的自然科学の認
識に範疇が関与するということ，したカ㍉て数学的自然科学の対象としての自然に範騨が関係する
ことがKantにおいて前提されていた3｝。　Heideggerは「自然一般のr予め投企された企画』が始
めて，凡ての探究的な問いが関わり得るのでなければならない存在者の存在購成を予め与えるので
ある。存在者にっいてのこの先行的な存在企画は，自然に関する当該科学の根本概念と根本命題の
うちに書き込まれている。したがって存在者への関わり（存在的認識）を可能にするものは，存在
構成の先行的な理解，即ち存在論的認識である」と述べているが4），Kantの前提していた，自然
への範疇の関わりは，Heideggerのいう，存在者にっいての「先行的な存在企画」に相当するもの
ではなかろうか。斯くして数学的自然科学はHeideggerのいう「存在構成の先行的な理解，即ち
存在論的認識」に基づいて成立するのである。
　Kantは数学的自然科学の認識に範購を関与せしめた。範疇はKaエ1tにおいては純粋悟性橿i念で
ある。斯くしてKantは悟性についての或る見解を根底に置いているといわなければならない。彼
の悟性iにっいての見解は彼の上述の存在論的認識を支えているものではなかろうか。Heideggerの
次のことばは示唆的である。「純粋理性批判にお翻て，人間の有1測生ということが存在論の基礎づ
けに対する問題基盤であるとすれば，r批判』は有限な認識と無限な認識とのこの区別に特別の重
点をおかねばならない5）。」　「理性のうちに含まれる諸原理が先天的認識の可能性を形づくる限り
において，存在論的認識の可能性の開示は純粋理性の本質の開明とならなければならない6）　e」第
一版の演繹の根底に存在論的認識が在るが，存在論的認識の可能性の開示は純粋理性の本質の開明
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を求めるのである。
　3．　先験心理学的考察と先験論理学的考察一一第一版の範疇の先験的演繹における一一
　先験心理学的（transzendenta1・psychologisch）考察と先験論理学的（transzenClental・logisch）
考察とがKantの先験的演繹において相互｝こ如何なる関わり方をしていたかということは我々の関
心をひく問題である。空間・時闇の概念の先験的演繹は，直観が空間・時間なる形式を通じてのみ
可能であり且っ空間・時聞が現象の形式であるということの証明により遂行された，とKa且tは考
える7）。範疇の先験的演縄は，経験が範曝の客観lii勺妥当性を前提してのみ可能であることの証明に
より遂行され得るのである。経験が範時の客観的妥当性を前提してのみ可能であることを示し，以
て範瞬の客観的妥当性を証明するのが範疇の先験的演繹の客観的測面でありa，，之は先験論理学IS勺
考察に属するものであろ’ ､。客観的演繹は経験の確実性を前提しなければならない。工（鋤tは経験
の確実性を前提していた。そのような経験があるかどうかは事実問題とみなされたのである9）。と
ころでK孤tは「悟性の経験lii勺産物としての経験」（A97－8）が範曙により可能となることを心
理学的に示そうと試みた。Kantのこの心理学的試みは範疇の先験約演繹の走観的側面に属する
が，この心理学的試み一一先験的心理学一は先験的論理学に対し従属的な位置を与えられてい
る。先験的心理学は幾多の難間にぶっかるのである。
　先験的心理学は経験なる所与にっいて解明しなければならな》・。先験的心理学は経験なる所与を
先ず何らかの結合体として捉える。斯くしてそれは何らかの総合の働きを想定せざるを得なくな
る。また総合の働きを受ける俺らかの多様を想定せざるを得なくなる。そのような総合と多様につ
いて明らかにすぺく先験的心理学は苦心するわけである。Kantは先験的心理学を構想したために
苦労したのであるが，何故Kantは先験的心理学を構想したのであろうか。それはKantが先験的
心理学を顧慮することなく範曙の先験的演繹なる課題一認識論の課題一一を提示することがで
’き起が，その課題解決に先験的心理学を必要としたからである。
．第一一版の先験的演繹においては先験論理学的考察よi）も先験心理学的考察に多くの部分が割かれ
ているように思われる。そこで我々は先験的演繹の心理学的側面に先ず注目することにしたい。
Kaロtは「経験一般及びそれの対象の認識の可能性の根底にある主観的認識源泉」として感官，構
想力並びに統覚の三っを挙げている（A115）。この三っのものは一方においては経験的に考察さ
れるが，他方において認識の源泉を経験的にではなく，先験的に探究する先験的心理学にも属する
ものであることが先ず確認されなければならない10）。Kantは経験を可能ならしめる先験心理学的
因子を見出した。そのpza　Ka4tは経験なる所与の分析という手続きをとったのである11｝。．卑験臼勺心
理学は与えられたものの可能性の先験心理学的に十分なる条件を確定せんとするも爾で南る。王魚nt
は簿畷の先験豹演繹の主観的側面が与えられた結果に対しその原因を探索するものであるとみてい
るが・（AXV∬），この事は先験的演繹の主観的側面が与えられたものの可能性の先験心理学‘i勺に
十分なる条件の確定をめざすものであることを示している。ところで分析的手続きのみで与えられ
たものの可能性の先験心理学的に十分なる条件を確定することは不可能である。しかし先験的心理
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学の領域において分析的手続きを検証し得る総合的手続きを自分がとっていることを証明してくれ
るものは何もなかった。この事を自覚したKantは演繹の主観的側面が「臆説に類似せるもの」を
有すると述べたのである（AXVII）。このようにみることができるとしたら，感官，構想力並びに
統覚という先験心理学的因子は経験の成立を先験心理学的に説明し得る場合に始めてそれらの確実
性が樹立され得る如きものとして仮定的に提出されているということができよう。しかしKantに
は主観的演繹の成功にっいて自信があった．それ力泊負のことばとなって現われている（AXVII）。
　我々は先験的演繹の主観的側面に先ず注目しだが，次にその客観的側面に注目しなければならな
い。客観的側面は経験の可能性の先験論理学的に必要十分なる条件を確定せんとするものである。
この際とられる方法が先験的方法といわれるものである。Kantは経験の可能性の先験論理学的に
必要十分なる条件として範曝の客観的妥当性を挙げた。Kantが範疇の客観的妥当性の証明に成功
したのは先験心理学的考察と先験論理学的考察を区別することを通じてであった。
　4．統　　　覚
　経験を可能ならしめる先験心理学的因子の一っとして純粋統覚がある。純粋統覚は次のように
「私自身の意識」として規定されている。「あらゆる表象は可能的経験的意識に対し必然的連関を
有する。……あらゆる経験的意識は先験的（あらゆる個別的経験に先立っ）意識，即ち根源的統覚
としての私自身の意識と必然的に連関する」（A117，　Anm．）。A116には「我々の認識にいっか
属し得るあらゆる表象に開しての我々自身の汎通的同一性」だ登場しているが，その「我々自身の
汎通的同一性」が即ち純粋統覚であるとされている箇所がある（A116）eその箇所からすると，
Kantは純粋統覚と我々自身の汎通的同一性を同一のものと解したかにみえるが，　Kantはそのよ
うに考えていたわけではなかろう。Kantは統覚と汎通的同一性とが不可分である，と考えていた
のである12｝。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L　我々は統覚の先験的統一にっいての1（antの叙述に注目することにしたい。「統覚の統一は経験
におけるあらゆる現象の必然的合法則性の先験的根拠である」　（A127）。　「この統覚の数的統一一
はあらゆる概念の根底に在る。空闇・時間の多様性が感性の直観の根底に在るように」（A107）。
「まさに統覚のかかる先験的統一は，常に経験の中に共存し得るあらゆる可能な現象から，あらゆ
るこれらの表象の，法則に従った結合を作り出す。というのは心性が多様の認識において，心性が
それにより多様を総合的に認識におひて結合するところの機能の同一性を意識し得るのでなけれ
ば，意識のかかる統一は不可能であろうから。斯くして心性自身の同一性の根源的にして必然的な
る意識は，同時に概念に従った，即ち現象を単に必然的に再生可能ならしめるのみならず，それを
通じてまた親象の直観に対象を規定する，っまりそれにおいて現象が必然的に結合するところのも
のの概念を規定するところの規則に従った，あらゆる現象の総合の必然的統一の意識である。とい
うのは心性があらゆる覚知の総合（経験的である）を先験的統一の下に置き，先天的規則に従った
それ〔覚知の総合〕の結合を始めて可能ならしめる自己の働きの同一性に注目しないならば，心性
は自己の表象の多様性の中における自己自身の同一性をしかも先天的に思惟することはできないで
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あろうから」（A108，　Willeに従いsieをesと訂正）。1【antによれば，心性が多様の総合を統
覚の先験的統一の下に置く自己自身の働きの同一性に注目しないならば，心性は自己自身の同一性
を思惟し得ないだろう。っまり心性iの自己自身の同一性の意識は心性の自己の機能の同一性の意識
に依存するものであり，統覚の先験的統一を根底に有することにより可能である。しかして心性自
身の同一・性の根源的意識は概念に従った，現象の総合の必然的統一の意識である。斯くして統覚の
先験的統一が「常に経験の中に共存し得るあらゆる可能な現象から，あらゆるこれらの表象の，法
則に従った結合を作り出す」と言われ得るのである。ここに統覚の先験的統一が経験の可能性の究
極の根拠であり，総合は統覚の先験的統一の下にもたらされねばならぬことが明らかにされてい
る。またこの統覚の先験的統一は「購想力の純粋（産出的）総合の必然的統一の原理」　（Al18）
とされていると解されるeK6rnerのいう如く13｝，純粋統覚の先験的統一は客観的経験と客観的認
識の必然的制約であり，空聞が外的直観の形式であるのと同じ意味において悟性の形式である。
　我々は純粋統覚を先験心理学的因子として規定し，先験論理学的因子としての統覚の先験的統一
から区別したユ4）。統覚の統一は，Patonのいう如く15），先天lii勺総合的命題の根拠であり，直観にお，
いて我々に与えられた多様の必然的総合的統一の究極の源泉であり，思惟の究極的形式である。統
覚の統一と悟性の関係は次のようにいわれている。「構想力の総合との関係における統覚の統一は
悟性であり，構想力の先験的総合との開係における統覚の統一は純粋悟性である」（A119）。「表
象の多様に開する統覚のまさにこの同じ統一て即ち多様を唯一のものから規定する）は規則であり，
これらの規則の能力が悟1生である」（A127）。上に引用した文は，統覚の統一と悟性との関係を明）
らかにすると共に，統覚の統一が先験論理学的因子であることを示していると思われる16）。
　5．産出的構想カ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ー
　産出的構想力なる概念は「純粋悟性概念の演繹」の第3節（Al15－－30）に登場してv・る。この
第3節には，表象の結合の内的根拠を探究する二つの道，即ち「純粋統覚から始ある」道と「下か
らつまり経験的なものから始める」道が示されている。「純粋統覚から始める」道において「構想
力の産田的総合」にっいて次のように述べられているe「経験の制約に基づく」再生的総合に対し
産出的総脅のみが先天的に行なわれる（A118）．したがって先天的表象に関して行なわれる再生
的総合（再生の先験的総合，AIO2）はここでは考察されていないわけである。下からの道におい
て「構想力は先天的総合の能力でもあり，その故にそれに産出的構想力なる名称を与える」とされ
ている（A123）。下からの道においても再生の先験的総合は考察されていないとみることができ
よう。
　構想力の産出的総合とは如何なる働きを指しているのであろうかe上からの道においては次のよ
うに述べられているe純粋統覚は「あらゆる可能な直観における多様の総合的統一の原理を与え
る」（A116－　7）。「あらゆる可能な直観における多様の総合的統一」は総合を前』提する（A118）。’
「総合的統一が先天的に必然的であるべきならば，総合も先天的総合でなければならない。斯くし
て統覚の先験的統一は認識における多様のあらゆる結合の可能性の先天的制約としての構想力の純
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粋総合に連関する」　（A118）。このようにして構想力の産出的総合が登場するe・統覚の先験的統
一は先験論理学的因子であるが，この因子と構想力の純粋総合なる先験心理学的因子が連関せしめ
られたわけである。Kantはこの点に関し更に次のように述べている。構想力におけ喬多様の総合
は「直観に区別をつけることなく多様の先天的結合のみをめざす場合，先験的であるという」（A
118）。r構想力の総合の先験的統一はあらゆる可能な認識の純粋形式であり，したがって可能的
経験のあらゆる対象はそれを通じて先天的に表象されなければならない」　（A118）。ここで構想
力の総合の発験的統一が「あらゆる認識の可能性の根底に存する」統覚の根源的統一（A118）か
啄ζ別されていることは重要である。この構想力の総合の先験的統一は先験論理学的因子と、しての
統覚の先験的緯一と先験心理学的因子としての構想力の先験的総合ζを媒介するちのである。ζの
ような事態は次の箇所でも言及されていると思う。「構想力の総合との関係における統覚の統一は
悟性であり，構想力の先験的総合との関係における統覚の統一は純粋悟性である。斯くしてあらゆ
る可能な現象に関して構想力の純粋総合の必然的統一を含むところの純粋先天的認識が悟性のうち
にある。之が範疇である」（Al19）。悟性は構想力の先験的総合を統覚の先験的統一一一一の下にもた
らす役目を果すのだろう。そうして構想力の総合の先験lil勺統一を成立せしめるのであるが，そのよ、
うな総合の先験的統一を含む純粋先天的認識が悟性の中にあるというのである。
　構想力の総会の先験的統一を含む純粋先天的認識が悟1生の中にあるということは如何にして証明
されているであろうか。Kantは構想力の先験的総合との関係における統覚の統一が純粋悟性であ
るから，構想力の総合の先験的統一を含む純粋先天的認識が悟性の中にあると考えたのだろう。だ
が構想力の先験的総合との関係における統覚の統一を純粋悟｛生であると考えることはKantの主観
的な前提ではなかろうか。Kantは構想力の先験的総合なる先験心理学的因子と統覚の先験的統一・
なる先験論理学的因子を連関せしめているhS，その事はKaエ1tの悟性観にf衣拠してのみ可能なので
ある。
　下からの道においては次のように述べられている。構想力は直観の多様から形象を作るが，それ
に先立って構想力は多様を自らの働きの内に受け入れなければならない，即ち覚知しなければなら
ない。ところでかかる覚知のみで，構想力の再生の総合がなければ，形象並びに連結を作り出すこ
と1まない。さて再生の総合は規則を有さねばならない（A121）。Kantは規則に従った再生の主観的
経験的根拠を表象の連想とよぶ（A121）。Kantは連想の統一が客観的根拠を有すると説き，之を
現象の親和性とよぶ（A122）。現象の親和性は「先天的に規則に基づくところの構想力の総合の一
必然的帰結」である（A123）。ここに産出的総合が登場している。構想力は、「現象のあらゆる多
様に関しては現象の総合における必然的統一のみをめざす」とされている　（A123）。かかる構想
力の総合は先天的ではあるが感性的である。構想力を介して直観の多様と純粋統覚の必然的統一の
制約とが結合される（A124）。斯くしてKantは構想力が感性と1再性とを媒介すると述べている
（A124）。r
．’ 繧ｩらの道による説明と下からの道による説明とにより我々は構想力の産出的総合について明確
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な観念を得ることができた。私は産出的総合が「認識における多様のあらゆる結合の可能性の先天
的制約」とされていること　（A118）に注目する。産出的総合は我々の認識またはそれの獲得の先
行制約としての総合であり，認識のあらゆる獲得に伴うものとはいえないのである1”e
　6．感　　　官
　Kantに先験的総合の働きを想定せざるを得なかったのであるhS，同時にその総合の働きを受け
る多様を想定せざるを得なかったeKantは感官がその多様を提供すると考えた。我々は感性論に
おいて，直観の多様が与えられた直観の分析の結果見出され得るものであることをみた。直観の多
様が蒔間的に先に与えられ，それが直観の形式によりまとめられるというのではないことをみたe
つまり構成心理学的な理解は斥けられねばならぬことをみた18㌔ところで感性論において我々は与
えられた直観というものの存在を認め，その直観の分析をするという手続きをとったが，その与え
られた直観なるものも何らかのものの分析の結果取り出されたのではないかと問うことができる。
このように問うことは我々が感性論の段階よりも高次の段階に赴くことによって可能となる。この
高次の段階が分析論の段階である。分析論において我々は直観が与えられた経験の分析を通じて見
出され得るめではないかと考えるのである。　　　　　　　　　　　　’
　Kantは「純粋悟性概念の演繹」の節の「下から」の道において，与えられた直観の多様に対す
る覚知の総合について触れている。そしてこの「下から」の道におい七覚知の経験的総合から統覚
の統一にまで到達している。Kantはこの「下から」の道において経験的な総合の根底にあるもの
を問い求めるという手続きをとっている。この手続きは，Patonの指摘する如く19）　，分析的手続き
であるだろう。この手続きを検証すべき総合的手続きは多様に関しては暖昧さを含む。そのため構
想力の先験的総合を受ける多様は如何なるものであるかという点に関し暖昧さが残ることとなった。
　Patonは次のように述ぺている。「時聞・空聞の多様の純粋総合は，時間・空間において与えら
れた多様の凡ての経験的総合を制約し規定する。20）」「経験的多様は7構想力により時間・空闇の
純粋多様に対し与えられた総合的統一に従わなければならない，したがってそれは統覚の統一・と範
時とに従わなければならない。211」かかるPatonの解釈はどうであろうか。　Kantは「純粋悟性概
念の演繹」の節の上からの道のところで，構想力における多様の総合は「直観に区別をつけること
なく多様の先天的結合のみをめざす場合，先験的であるという」と述べている（A118）。産出的
構想力が先天的多様を総合するという考えは，上からの道にはみられない。また「下から」の道に
おいて・Kantは経験的に与えられた多様の経験的総合から統覚の統一に至る道を示しているが，
産出的構想力に先天的多様が要請されず，ただ次の事が注意されているだけである。即ち構想力は
「現象のあらゆる多様に関しては現象の総合における必然的統一のみをめざす」という事である
（A123）。斯くして産出的構想力が先天的多様にのみ関わるという解釈は採り得ない，と思う22）e
　Patonの解釈には更に次のような難点thSある。　Patonは，経験的に与えられた多様の経験的総合
が空問・蒋闇の純粋多様の先天的総合により規定されると解するが，かかる経験的総合が先天的多
様の先天的総合により規定されるということは如何にして証明されるであろうか。軽験的総合が先
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天的多様の先天的総合により規定されるという主張を謹明しようとしたら，範曙の経験の対象への
妥当性の説明に要するのと同じ労苦が要求されるだろう。Kan・tは先験的分析論では経験的総合が
先天的多様の先天的総合により規定されることの証明をしていないeKantは経験的に与えられた
多様が産出的構想力の総合の働きを受ける・と考えていたのである。
　7．　　客観直勺演繹
　主観的演繹は経験の可能性の先験心理学的に十分なる条件を示すことにより遂行される。客観的
演繹は経験の可能性の先験論理学的に必要十分なる条件を示すことにより遂行される。客観的演繹
は範瞬の客観的妥当性をそのような必要十分条件として示す。Kantによれば「純粋悟性は斯くし
て禰においてあらゆる現象の総合的統一の法則である。そしてそれを通じて経険をその形式に関
して始めてそして根源的に可能ならしめる。悟性の，・感性に対する，そして感性を通じて経験のあ
らゆる対象に対するこの関係，したがって悟性の先天的純粋概念の客観的妥当性を理解可能なもの
とし，その事を通じて悟性の先天的純粋概念の源泉と真理を確立することの他には，範疇の先験的
演繹において更にするととは何もない」（Aユ28）。ところでKantは客観的演繹の遂行に当って経
験についての厳密な規定を必要としたeKantは次のように述べている。「構想力の総合の先験的
統一はあらゆる可能な認識の純粋形式であり，したがって可能的経験のあらゆる対象はそれを通じ
て先天的に表象されなければならない」（A118）。「あらゆる可能な現象に関して構想力の純粋総
合の必然的統一一一：を含む」のが範躊である（A119）。範疇は「可能的経験のあらゆる対象がそれを通
じて先天的に表象されなければならぬ」形式を含む。範嘩の客観的演繹はこのようにして遂行され
る。この場合，構想力の総合の先験的統一なる先天的なものが形式であるというテーゼが根底にあ
る。つまり先天的なるものを形式と等置するテーぜ一形式主義のテーぜ一が根底にある。
　．範購の先験的演緯なる課題の提起に際し合理主義，主観主義的先天主義並びに主知主義のテーぜ
が根底に置かれていることは既に述べた。範疇の先験的演繹なる課題の解決は形式主義のテーゼに
依拠して先験的方法により行なわれている。空聞・時間の概念の先験的演縄をここで振り返ってみ
ることにしよう。空闇・時間の概i念の先験的演繹なる課題提起に際し合理主義と主観主義的先天主
義のテーゼが根底に置かれていた。そしてその課題の解決に際し形式主義のテーゼが根底に置かれ
た。つまり空聞・時問が現象の形式であるということが，空間・時間の概念は客観的妥当性を有す
るということとして表現されたのであるeこのようにみてくると，範曙の先験的演繹と空間・時間
の概念の先験的演緯との間に本質的な差異を見出すことはできない23）。
　客観的演縄のうちに循環が存在するであろうかヨPattユse且はKalltのうちに循環を指摘する24〕　e
Pauユsenほ一つの蘭題を提起する。純粋数学或いは形式論理学の命題と純粋自然科学の原雛とは同
ご意味における合理的性格を有するというKantの主張ほ正しいであろうか・という問題である。
PaUisenはKa煎のその主張が正しくないとする。　Paulsenによれば，学問の形式への反省から
Kant的に出発すれば，純粋数学や論理学の形式と物理学の形式との『灘ご本質酌な相異のあること
に気付く．数単や論理学においてiな継偲1陶ミ命題の真理生について決定する三物理学に1・s　｝，・て｛ま
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　非合理的な要素が計算に入れられなければならなン・。したがって我々は単なる反省ρみでは命題ρ
　真理性について決定できず，感性的観察を付加しなければならない。矛盾律と純粋自然科学の原則
　とは性質を異にするものである。我々は，判断が矛盾律に従わないと思惟することはできない6し
　かし「或る変化が他の変化に規則に従って継起することなしに生起する」と思惟することはできる
のである。之についてKantは次のように言うかもしれない。「或る変化が他の変化に規則に従っ
て継起することなしに生起する」ということは確かに純粋に論理的には思惟される。しかし悟性は
　自らを廃棄せずして，学問を懐疑論に委ね6ことなくレて，それを愚1佳すうことはできない，と6
PaUlsenによれば・Hum・は学問均雅測上普遍妥当的な輪題を以てしても，絶対的に普遍妥当的
なる命題を以てと同様に進歩するものである，と考える。多くの物理学者はHunユeの考え方を支
持している・Hum・力凝ったのは勾瑛一般についての判断の，したカ・ってまた物理学の厳密婚遍
性であり・それの推測上の普遍性ではなかった。KantはHumeとは反対にその厳密な普遍性を
証明しようとしているが，またそれを根底においては前提している。前提しているというのは，学
そのものの概念のうちに普遍性と必然性が本質的徴標として含まれているとKantが考えていたの
だから。斯：くして学の’可能性の必然的前提，即ち最も普遍的なる原則の純粋に合i理的な性格は妥当
的なものとして示される。しかして諸学の普遍性と必然性を保証するのが先天lil勺原則なのである。
Kantのうちにはこのような循環があるとPaulsenはいう。
　PatonはKantのうちに循環を認めない。　patonは次のように考える25）。範曙は，それ・らが可能
的経験の制約を表現するが故に対象に適用されねばならないとKaエ1tが主張し，次に経験は，そ
れ（またはそれの概念）が範疇に従うが故に可能であると主張するのは悪しき循環であるかという
と・もしKantがそれにより範疇は事実として経験の中に想定されており，・したがって経験の制約
であり・それ故経験は範騨との一致によってのみ可能であるということを意味しているだけなら，
悪しき循環である。しかし，Patonによれば，　Kantの議論は之ではない。空闇・時間が直観の必
然的形式（または制約）であるのは，空聞・時聞なしでは如何なる直観も存在し得ないという理由
によるだけではなく，我々が空聞・時間の本性について先天的認識を有し得るという理由にもよる
のである。「経験の中に含まれる思惟は統一（統覚の統一一・）を有さねばならないし，この統一は或
る必然的な形式（思惟の形式）において現われなければならない。……これらの究極的な原理から
出発して・彼　〔Kant〕は範疇が経験の必然的制約を表現しており経験の凡ての対象に適用されね
ばならぬことを証明したと主張するのである。」Patonによると，経験が可能なのは経験の必然的
制約に一致するからであり，範曜が客観的妥当性を有するのはそれが経験の必然的制約を表現して
いるからであるというのである。Patonの解釈は，鬼頭良ヵ弐指摘する如く26｝，経験を可能ならしめ
る経験の必然的制約が何であるかという点に開して曖昧さを含む・経験の燃的制約が経験を可能
にするとは・可能にするものが可能にすることであっ・て同語反復である。斯くしてPatonの解釈
には従い得ない。
　Kantのうちに循i環を認めている入としてKOrnerを挙げることができよう。　K6rnerは次の如
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く説く27，。「純粋統覚の統一，範疇の適用可能性及び客観的経験の可能性が相互に制約することを
示すことにより我々は範疇の適用を正当化する。j　rKantは純粋統覚の統一・範疇の遡肩可能性
及び客観的経験の可能性が現実において相開関係にあ喬ことを証明する意図を有していない。」先
験的演繹が示しているこの連繋は先天的総合的としてKantにより述べられていないのでこの連繋
は分析的とKantによりみなされたとK6rnerは解する。そしてKOrn．erによると，　Kantの先験
的演繹が正しいなら，それは決して自明ではないところの分析的命題を提示しているeこれらの命
題は，我々が範疇を適用するという，Kant自身により確定された新しい事実並びに我々が客体を
経験するという，よく知られた事実の新しい特徴を我々に認謙せしめるのである。ところで上記の
r連繋」は分析的であろうか。この連繋は先天的総合的なのではなか15うか。そしてそれがKant
の考え方に即することになろう。というのは先験的演繹の成果は先験的認識であり，先験的認識を
表現する判断は先天的総合的か分析的力・であるが，分析的ではあり得ないと考えられるからであ
る2s）。
　私はPaulsenやK6rnerの手旨摘している循環を1〈antのうちに認める29》　eだからといってKant
の客観的演繹の努力を空しい試みとみなすのではない。経験について厳密な規定をすることを通じ
てKantは，純粋統覚の統一，範疇の適用可能性並びに客観的経験の可能性が相互に制約するとい
う根本的事実を我々に把握せしめた，ということができよう。
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